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今年の1月20日から23日にかけてサンフランシスコで行われたGlobusWorld 2004の最大の話

題は、Globusと IBMと HPが共同で、WSRF(WS-Resource Framework）を提案したことです。今回は、

予定を変更して、この話題を取り上げたいと思います。

最初の驚き

Gridの標準化はGGFで行われており、GGFの中心的な担い手がGlobusだと筆者は考えていたの

ですが、20日の発表は筆者には衝撃的でした。なぜなら、GGFの中核部隊と思っていたGlobusと

IBMが、GGFの外部でGrid標準化の提案をするという形式で、しかも内容的には、GGFの進めてい

たGrid標準化の二つの大きな要素であるOGSAと OGSIのうちの、OGSIを他のものに取り替えよ

うという提案をしたのですから。いったい、何が起きているのだろう？　GGFを中心としたGrid

の標準化はどうなるのだろうというのが、率直な感想でした。

まずは、FAQが面白い

これだけの大きな動きですので、当然といえば当然ですが、Globusには、きちんと説明しなけれ

ばという意識はあったようです。前述の共同声明だけでなく、新しい仕様のドラフトを含めて基

本的な文書類は比較的よく用意されていました。（もちろん、その内容がすぐに理解できるかど

うかは別の問題ですが）その中でも、筆者が面白いと思ったのは、I.Fosterらが書いたという、

今回の問題に対するFAQです。以下、FAQのポイントを紹介していきたいと思います。このFAQに

は、Globus側の主張だけでなく、今回の動きにどのような背景があったのか、また彼らがどのよ

うな反応を想定しているのかが、よくわかると思います。今回の動きの全体像を、簡単に押さえ

ようと思ったら、まず、このFAQを読むのがいいと思います。

なぜ新しい仕様は、GGFのOGSIワーキンググループで検討されなかったか？

おそらく多くの人が最初に疑問に感じたことは、OGSIの代替物である新しいWSRFの仕様が、GGF

の OGSI WGで議論するという形をとらなかったかということだと思います。



最初に注意して欲しいことは、確かに今回の動きは、形の上では、GGFの OGSI-WGの「外部」で行わ

れたのですが、その中心部分には、GGFの中心部分が含まれているということです。以下に、

OGSI-WGのメンバーとOGSI仕様書の編集者と、今回のWSRFのホワイトペーパの著者のリストを

示します。GGFを立ち上げた、I.Fosterや GGF OGSI-WGの議長であるS. Tueckeの動きを、GGFの

「外部」の動きと呼んでいいのか、すこし釈然としないところもあります。筆者の尊敬するある政

治学者は、こうした動きを「多数者分派」と呼ぶのだと教えてくれました。政治の世界では、珍し

くないことだそうです。
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第一の理由：スピード

政治的な話は別にして、FAQは、この項目の冒頭でこう語ります。

「ここで議論しているWSRFの仕様は、ドラフトの提案であって、標準化に先立って、これから標

準化団体の厳しいレビューと議論にさらされようとしている」ことを強調します。提案したのは

ドラフトであって、標準化の手続きはこれからきちんとするのだということですが、まあ、それ

はいわずもがなの当然のことです。FAQは、なぜ、ドラフトをGGFの外から出したのかについて、

二つの理由をあげます。

「第一に、ひとたびWSRFの必要性が認識されるならば、進行中の全ての、OGSIにディペンドした

実装や標準化の努力の失速を避けるためには、スピードが決定的な重要性を持っていることは

明らかでした。」

OGSIからWSRFへの転換を、大急ぎでやる必要があったのだということです。

第一の理由は、まだ続きます。それは、一般的な議論のようにも思えるのですが、同じく一般的な



冒頭の釈明とは、多少論点がことなっています。Globusが、ある意味では無駄な議論を出来るだ

け避けて、転換を急ぎたかったということを示しています。

「仕様のドラフトからはじめるという、仕様に到達するために早く動くこのやり方は、実際は、

GGFで標準化された最初のOGSIドラフトにアプローチした方法と同じものです。GGFや他の標

準化の努力が成功してきたのは、一枚の白紙から始めるのではなく、ある程度合理的に肉付けさ

れた最初のドラフトからスタートしているからです。実際、GGFを含めて多くの標準化のグルー

プでは、広くデザインの議論を始めるのに先行して、ドラフトを作るというアプローチは、広く

認められ推奨されてきた方法です。」

第二の理由：Webサービスの標準化との関係

FAQは、GGFの外部で新仕様を作らなければいけなかった、二つ目の短い理由を次のように語り

ます。

「第二に、WSRFの仕様の開発は、専門的な知識、特にWebサービスの標準についての

専門的な知識を要求します。OGSIの WGには、そうした代表がおりませんでした。」

こうした議論は、OGSIのワーキンググループには、当然、Webサービスの専門家が含まれている

と思っていた筆者には、少し意外なものでした。もっとも当事者がそういうのですから、それは

本当のことなのでしょう。

OGSIが Webサービスの上に構築されているとは、誰もが知っていることです。OGSIの WGのメン

バーがWebサービスを知らないわけはありま　せん。この二番目の短い理由のポイントは、Web

サービス一般についての知識ではなく、「Webサービスの標準についての専門的な知識」がGrid

標準化には必要なのだという主張にあります。二番目の理由は、短いものですが、今回の転換を

特徴づけるのが、Gridの標準とWebサービスの標準という二つの標準のあいだの関係をどう捉

えるのかという問題であることを端的に表現しています。

以下に、2003年 3/13に発表された"Web Services Addressing (WS-Addressing)"の著者のリス

トを掲げます。+印と*印は、先のWSRFのホワイトペーパーに名前が見える人をあらわしていま

す。（*印のJ.Freyは、OGSIと WSRFと WS-Addressingの三つに顔を出しています。彼はWebサー

ビスの標準化の専門家ではないのでしょうか?）これを見ると、WSRFで Webサービスコミュニ

ティを代表すべく「増強」されたと思われるメンバーの大部分が、WS-Addressingの著者で占め

られていることがわかります。このことは、今回のWSRFのデザインにWS-Addressingが大きな

影響を与えていることを示しています。それ以外の新メンバーにも興味があって調べてみたの



ですが、Martin Nallyは ServiceData関連の論文を出しています。（SmallTalkerのようでもあ

ります）HPの William Vambenepeは、HPの Webサービスの顔のような人で、WSDL,WSDMの仕様策

定にも顔を出し、最近では、WS-Iの SoapBindingのドキュメントにも名を連ねていますので、

「Webサービスの標準化の専門家」だと思います。
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OGSIに対する三つの批判

Gridの標準化には、「Webサービスの標準化についての専門的な知識」が必要とするFAQは、続い

て「WSRFは、WebサービスのコミュニティからのOGSIに対する批判に向けられているのか？」と

いう問いを立ててそれに答えます。FAQのこの部分は、今回の動きの背景を知る上では、重要な

情報を含んでいると思います。

「WSRFの定義は、第一義的には、Webサービスのアーキテクチャのいくつかの発展、特にWS-

Addressing、を統合したいという熱望によって動機付けられてきたのですが、そのデザインは、

WebサービスのコミュニティからのOGSIの三つの批判に向けられています。」



ここでは、今回の動きが、Gridの標準化にとどまらず、Webサービスの新しい標準化を強く意識

したものであることが語られています。そのためには、Webサービス陣営からの、Grid標準化に

対する批判、特にOGSIに対する批判に答える必要があるということです。以下、その「批判」とそ

れに対する「回答」を見ていきましょう。

第一の批判：「仕様をがわかりにくい」

OGSIに対する第一の批判は次のようなものです。

「ひとつの仕様にあまりに沢山の材料を詰め込みすぎてる。多くの人はOGSIのすべてではなく、

その一部を使いたいと思っているだろう。一方、OGSI1.0の大部分は、オプショナルなものだ。あ

る人は、一部の利用が全部の利用を義務付けているように感じている。」

こうした批判に、FAQは次のように答えます。

「回答：WSRFは、OGSI1.0の機能を、組み合わせ可能な一群の仕様に分割しました。」

確かに、OGSIの仕様書がわかりにくいというのは、批判としてはあたっているかも知れません。

ただ、もともとソフトウェアをその仕様書から理解しようというのは、筆者はあまりいいアプ

ローチとは考えておりません。実際に使ってみて理解が深まることもあれば、ソースを読んでな

るほどと思うこともあります。とてもすばらしいソフトなのに、ドキュメントがお粗末というの

は、よくある話です。もっとも、仕様がわかりやすいのにこしたことはありません。

ここでは、WSRFが、OGSI1.0の機能を引き継いでいることが明言されていることに留意してくだ

さい。WSRFと OGSIの関係にについては、また後でも触れますが、新しいWSRFの仕様書とOGSIの

基本的な機能との関係を次に示します。

    OGSIの基本機能 　　　 　　　　    WSRFドキュメント

----------------------------------------------------------------------------

Grid Service Reference（GSR)     （WS-Addressing Endpoint Reference）

Grid Service Handle（GSH)             （WS-Addressing Endpoint Reference）

HandleResolverポートタイプ     　WS-RenewableReferences

ServiceData定義とアクセス  　　　　　  WS-ResourceProperties

GridService生存時間管理    　　　　　  WS-ResourceLifeCycle

Notificationポートタイプ    　         WS-Notification

Factoryポートタイプ      　　　  （ホワイトペーパー）

ServiceGroupポートタイプ               WS-ServiceGroup

基本Fault型              　　　　  WS-BaseFaults

----------------------------------------------------------------------------



第二の批判：「Webサービスの一般的なツールが使えない」

Webサービス陣営からの、OGSIに対する第二の批判を見てみましょう。

「OGSIでは、存在するWebサービスのツール類が、うまく動かない。OGSI1.0は、かなり積極的に

XML Schemaを使っている。例えば、xsd:any、アトリビュート、Document志向のWSDLを本質的に

多用している。こうした特徴が、例えば、JAX－RPCとの間で問題を引き起こしている。」

前段のツールがうまく動かないという「批判」は、OGSIに対してでなく、現在市場に存在する開

発ツールの「批判に向けられてもいいような気がします。後段のSchemaの多用、他のWebサービ

スプログラムとの互換性の問題は、確かに、いくつか微妙な問題を含んでいます。ツールが使え

るかどうかで、アーキテクチャを議論するのは、すこし筋違いですが、Gridが Webサービスとの

互換性を失っていくのを懸念するのは正しい判断だと思います。これに対するFAQの回答は、次

のようなものです。

「回答:　WSRFでは、XML Schemaの利用は、幾分、トーンダウンしています。」

残念ながら、仕様（の一部）が公開されただけで、実装も、また開発手順の概要も筆者には見え

ませんので、どのようになるのかは、このトーンダウン発言ではわかりません。ツールとの相性

は、XMLSchemaの利用の程度の問題だけではないのです。例えば、GWSDLを WSRFでは、使うのか使

わないのか（多分、使わないと思います）Document-Literalだけでなく、RPC-Literalも使うの

か（多分、それはあるような気もします）、もっと進んで（後退して）、SOAP-Encodingも認め

るのかも気になります。それこそ、「Webサービスの標準化」の中核であるWS-Iの動きを見れば、

それはないとは思うのですが、現実にはWS-I互換のコードを吐くツールは、まだ少数です。

WS-Iに参加しているベンダの多数派が、WS-Iの外部から、ツールが使えないことを理由に、別仕

様を提案することがないことを祈ります。

JAX-RPCとの関係

JAX-RPCの名前が出てきていましたが、OGSIが JAX-RPCとの関係でトラブルを引き起こしてい

るとは筆者は考えていません。OGSIのコードを見て感心したことのひとつは、OGSIの実装者た

ちが、すでに設計時から組み込まれていた、WSDLや JAX-RPCの拡張機能を実によく知っていて、

それを見事に使いこなしているということでした。JAX-RPCは、もともとは、Sunの J2EEに Web

サービスを取り込むために構想されたものです。そうした起源にもかかわらず、JAX-RPCは、

Javaと XMLの型の対応付けや、Serviceインターフェースの「発見」といった興味深い成果を挙

げながら、今では、WebサービスとGridプログラミングのもっとも有力な開発手段に成長してい

ます。JAX-RPCと Webサービスとの間で問題があるとすれば、筆者が思いつくのは、例えば、JAX-



RPCの古巣ともいうべきJ2EEdでのWebサービスの実装が、あらかじめコンポーネントを作って

デプロイしておくというJ2EEの運用上のスタティックな性格から、static Stubの利用が主流

になっていて、Dynamic Proxyや、ServiceLocatorの利用といった、多様なJAX-RPCのプログラ

ミング・モデルが利用されていないことです。J2EE1.4のブループリントAdventure Builderで

は、ServiceLocatorのデザインパターンを、EJBや JMSでは積極的に使っているのに、Webサービ

スでは、ServiceLocatorを使おうとしていません。こうしたことは、OGSIが進みすぎてていると

いう問題としてではなく、J2EEの JAX-RPC利用の遅れとして理解されるべきだと筆者は考えて

います。

Schema ANYの多用

OGSIでのXML Schemeの多用については、筆者も感じるところがいくつかありました。OGSIでは

XMLの ANY要素は、Javaの ExtensibilityTypeにマッピングされます。ただこれを、Javaと XML

の型変換の一般的なメカニズムに取り込むのか、例外的な処理と見なすかは、考えなければなら

ないいろいろ面倒な問題があるように感じています。個人的には、ANY要素でANY属性であると

いうXMLの Schema定義が意味しているのは、「XMLなら何でもいい」ということであって、特定の

Javaの型に対応するものではないと思っています。あえて言えば、Genericな Objectに対応さ

せるのがよさそうですが、ANY要素ANY属性のSchemaは、そのような含意を持たないのかもしれ

ません。畢竟、Javaと XMLとは、二つの異なる型システムです。相互の型変換の妥当性は、両者の

交わる中心部ではトリビアルなほど明らかですが、それぞれの周縁部に行くにしたがって明証

性は失われます。原理的に言えば、トリビアルと思えるものでも、例えば、Javaの Stringと XML

の Stringの型の同一性を語るのは、私達の「文字列」に対する直感に訴えることなしには難しい

ことがわかります。ANY要素が、型変換の中で大きな役割を演ずるようなシステムは、すこし疑

問です。

ANY 要素の Java でのパートナ ExtensibilityType も、Grid プログラミングの世界、特に

ServiceDataの周辺では、大きな役割を果たしています。しかし、そのコードは非常にわかりに

くいものです。次の例は、"CounterState"という名前を持つサーバ上のServiceDataの値をクラ

イアントから読むプログラムの一部です。findServiceDataというのが、ServiceDataの値にア

クセスする基本的なメソッドなのですが、最後のキャスト以外はほとんど意味不明のコードに

思えます。ただ、こうした異様なプログラミングが、もっとも基本的なOGSIの idiomの一部に

なっているのは不思議なことです。

----------------------------------------------------------------------------

   ExtensibilityType extensibility =

        gridService.findServiceData( QueryHelper.getNamesQuery("CounterState") );



   ServiceDataValuesType serviceData =

        AnyHelper.getAsServiceDataValues(extensibility);

   CounterStateType counterState =

(CounterStateType)AnyHelper.getAsSingleObject(serviceData,

CounterStateType.class );

----------------------------------------------------------------------------

わかりやすいのは、多分、次のようなコードだと思います。（あるいは、RMI/IIOP風にnarrowを

使ってもいいのですが。型変換の実装は、確かに面倒です。）

----------------------------------------------------------------------------

   CounterStateType counterState =

        (CounterStateType) gridService.findServiceData("CounterState" );

----------------------------------------------------------------------------

findServiceDataのプロトタイプ

ついでに不満を述べれば、OGSIで ServiceDataにアクセスするfindServiceDataは、次のような

プロトタイプを持っています。あるGridサービスのServiceDataの値にアクセスするのが、こ

のメソッドの仕事ですので、返り値が「どのようなタイプかは、呼んでみないとわからない」を意

味するExtensibilityType であるのは納得できます。ただ引数もExtensibilityType が必要と

されるのはなぜでしょう? 先のサンプルを見るとわかりますが、ServiceDataの名前が、いった

ん QueryHelper クラス内のメソッド getNamesQuery に渡されていることがわかります。この

getNamesQueryが ExtensibilityTypeを返すのですが、やりたいことはServiceNameの名前（せ

いぜいString型かQName型だと思います）から、その値を知りたいということですので、引数

のExtensibilityTypeは、あまり意味が無いように思えます。このあたりも、Schemaの ANY型の

使いすぎのように筆者には感じられました。

---------------------------------------------------------------------------------

public ExtensibilityType  findServiceData( ExtensibilityType queryExpression)

       throws RemoteException, 

              FaultType, 

              TargetInvalidFaultType, 

              ExtensibilityNotSupportedFaultType, 

              ExtensibilityTypeFaultType;

---------------------------------------------------------------------------------



WSRFでの「状態」リソースプロパティの扱い

ちなみに、WSRFで ServiceDataに対応するWS-ResourcePropertiesの仕様を見ると、このあたり

はすこし改善されるようです。まず、WSDLでのWS-ResourcePropertiesの定義ですが、OGSIでは

ServiceDataが portType要素のサブ要素としてServiceData要素を定義していましたが、次の

ようにportTypeの、ResourceProperties属性で、リソースプロパティを束ねたリソースプロパ

ティドキュメントを関連付けるという形になっています。

--------------------------------------------------------------------------------

<wsdl:definitions … xmlns:tns="http://example.com/diskDrive" …>

　… 

  <wsdl:types>

    <xsd:schema targetNamespace="http://example.com/diskDrive" ... >

    <!-- リソースプロパティ要素の宣言 -->

    <xsd:element name="NumberOfBlocks" type="xsd:integer"/>

    <xsd:element name="BlockSize" type="xsd:integer" />

    <xsd:element name="Manufacturer" type="xsd:string" />

    <!-- リソースプロパティドキュメントの宣言 -->

    <xsd:element name="GenericDiskDriveProperties">

      <xsd:complexType> 

        <xsd:sequence>

          <xsd:element ref="tns:NumberOfBlocks"/>

          <xsd:element ref="tns:BlockSize" />

          <xsd:element ref="tns:Manufacturer" />

          <xsd:any minOccurs="0" maxOccurs="unbounded" />

        </xsd:sequence> 

      </xsd:complexType> 

    </xsd:element>

    …

    </xsd:schema>

  </wsdl:types>

　…

  <!-- リソースプロパティドキュメントをポートタイプと関連つける -->

  <wsdl:portType name="GenericDiskDrive"



    　wsrp:ResourceProperties="tns:GenericDiskDriveProperties" >

      <operation name="start" …/>

      <operation name="stop" …/>

        … 

  </wsdl:portType>

  …  

</wsdl:definitions>

--------------------------------------------------------------------------------

このサンプルのリソースプロパティドキュメントGenericDiskDrivePropertiesが次のような

値をもっていたとしましょう。

--------------------------------------------------------------------------------

<GenericDiskDriveProperties xmlns:tns="http://example.com/diskDrive" >

　<tns:NumberOfBlocks>22</tns:NumberOfBlocks> 

　<tns:BlockSize>1024</tns:BlockSize>

　<tns:Manufacturer>DrivesRUs</tns:Manufacturer>

</GenericDiskDriveProperties> 

--------------------------------------------------------------------------------

このとき、WSRFでは、次のようなリクエストをポートに送ると、次のようなレスポンスが返って、

ドキュメント内のプロパティの値を取り出すことが出来ます。OGSIの findServiceDataでは、

QueryHelperで作られるリクエストメッセージの姿をすぐには想像できませんでした。WSRFの

GetResourcePropertyのメッセージは、すっきりしたものです。わかりにくいものよりは、それ

で用事がすむのなら、わかりやすいもののほうがずっといいのです。

GetResourcePropertyのリクエスト

--------------------------------------------------------------------------------

<wsrp:GetResourcePropertyRequest xmlns:tns="http://example.com/diskdrive">

    tns:NumberOfBlocks

</wsrp:GetResourcePropertyRequest>

--------------------------------------------------------------------------------

GetResourcePropertyのレスポンス

--------------------------------------------------------------------------------

<wsrp:GetResourcePropertyResponse xmlns:ns1="http://example.com/diskdrive" …>

    <ns1:NumberOfBlocks>22</ns1:NumberOfBlocks>



</wsrp:GetResourcePropertyResponse>

--------------------------------------------------------------------------------

GetMultipleRsourcePropertiesを使えば、複数のプロパティにアクセスすることも出来ます。

--------------------------------------------------------------------------------

<wsrp:GetMultipleRsourcePropertiesRequest xmlns:tns="http://example.com/diskdrive"

…>

    tns:NumberOfBlocks

    tns:BlockSize

</wsrp:GetMultipleResourcePropertiesRequest>

--------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------

<wsrp:GetMultipleResourcePropertiesResponse xmlns:ns1="http://example.com/diskdrive"

…>

    <ns1:NumberOfBlocks>22</ns1:NumberOfBlocks>

    <ns1:BlockSize>1024</ns1:BlockSize> 

</wsrp:GetMultipleResourcePropertiesResponse>

--------------------------------------------------------------------------------

プロパティへの書き込みも、非常にわかりやすくなりました。次のリクエストは、NumberOfBlock

を 143に値を設定し、Manufacturerを削除し、新たにsomeElementを挿入しています。

--------------------------------------------------------------------------------

<wsrp:SetResourcePropertiesRequest xmlns:tns="http://example.com/diskdrive">

   <wsrp:Update resourceProperty="tns:NumberOfBlocks">

      <tns:NumberOfBlocks>143</tns:NumberOfBlocks>

   </wsrp:Update>

   <wsrp:Delete resourceProperty="tns:Manufacturer" />

   <wsrp:Insert> 

      <tns:someElement>42</tns:someElement>

   </wsrp:Insert>

</wsrp:SetResourcePropertiesRequest> 

--------------------------------------------------------------------------------

このとき、リソースプロパティドキュメントは、次のような値を持つことになります。



--------------------------------------------------------------------------------

<GenericDiskDriveProperties xmlns:tns="http://example.com/diskDrive" >

  <tns:NumberOfBlocks>143</tns:NumberOfBlocks>

  <tns:BlockSize>1024</tns:BlockSize>

  <tns:someElement>42</tns:someElement> 

</GenericDiskDriveProperties>

--------------------------------------------------------------------------------

本当は、この例の場合にはレスポンスの内容が、Header部分を含めて重要なのですが、それは

WS-Addressingを紹介してから説明したいと思います。

第三の批判：「OGSIは、あまりにオブジェクト志向が強すぎた」

もとの議論に戻りましょう。OGSIで、Schemaの ANYの多用に少し辟易としたのは事実ですが、仕

様がわかりにくいのツールが使えないのというのは、筆者には、OGSIを捨てる、大きな理由にな

るとは思えませんでした。ただ、FAQが語る次の第三番目の「批判」は、今回の転換の本質を突い

ているように思われました。（このFAQの作者は、大事なことを最後に言う癖があるようです。）

「OGSIは、あまりにオブジェクト志向が強すぎる。OGSI1.0は、状態を持つリソースをWebサービ

スとしてモデル化している。そこでは、リソースの状態はカプセルに入れられ、サービスのアイ

デンティティとライフサイクルは、リソースの状態と結び付けられている。」

確かに、Gridで GridCounterサービスを作って、Counterの値をServiceDataに入れて、それを

読み書きしている限りでは、Counterの状態とはGridCounterサービスの状態に他なりません。

「状態を持つサービス」として、OGSIの ServiceDataを使ったGridサービスをイメージした時、

筆者が意識していたのは、おそらく、こうしたCounterモデルだったような気がします。ところ

が、「状態」としてモデルされるものが、Gridカウンターの値ではなく、例えば、丸山の銀行口座の

残高だとすれば、その「状態」は、直ちに丸山口座Gridサービスの残高ServiceDataの値の「状態」

と、同一視することは出来なくなります。両者は、ある条件の下では、同じ型の同じ値を持ってき

ちんと対応しているのですが、実体的には別のものです。両者を、インスタンスと強弁すること

は出来るかもしれませんが、それは、異なるインスタンスで、別の名前（Identifier)、別の生存

時間をもつでしょう。

statelessなサーバーと状態を持つサービス

第三の、ServiceData批判は、まだ続きます。



「このアプローチは、Webサービスの純粋主義者の間に心配の種を植え付けた。彼らは、Webサー

ビスは、状態を持たないし、インスタンスももっていないと議論している。それに加えて、Web

サービスの実装の中には、ダイナミックなサービスの生成や破壊に、うまく適応できないものも

存在する。」

Webサービスに純粋主義者がいるのは知りませんでしたが、オブジェクト志向派にも原理主義

者は存在します。純粋主義も原理主義も、ほどほどにしないとかえって世の中が悪くなります。

ここでの論点は、むしろ、「ステートレスなサーバは頑丈である」という、経験的で現実的な観点

からの批判と思うと納得できることもあります。筆者も、OGSIの Gridサーバでは、どのように

ServiceDataの persistencyが保障されているのか知りたいと思って、コードの中を捜し歩いた

ことがあります。最初に、PersistentServiceという範疇を見つけたのですが、それはOGSI的に

は、永続性を持つServiceというよりは、Factoryを経由しないで生成されるサービスという意

味を持たされていました。また、それらのサービスの状態保存は、persistentとされるサービス

インスタンスのプロパティが、次のようなメソッドの呼び出しで、デプロイ・ディスクリプタに、

セーブされる形で行われていました。それは、最低限のチェックポイント機能は備えていると

いっていいものの、「状態を持つサービス」を扱うと言うには貧弱なものだと思います。

org.globus.ogsa.impl.core.service.ServicePropertiesImpl#flush()

---------------------------------------------------------------------------------

   public synchronized void flush() throws ServicePropertiesException {

if (!ServicePropertiesHelper.isPersistentLifecycle(this)) {

    return;

}

ServiceDeployment deployment =

    (ServiceDeployment) getProperty(

    ServiceProperties.SERVICE_DEPLOYMENT

      );

if (deployment != null) {

    try {

                String serviceName =

                    (String) getProperty(ServiceProperties.SERVICE_PATH);

                deployment.saveServiceAsync(serviceName);

    } catch (Exception e) {

throw new ServicePropertiesException(e);

    }



}

    }

---------------------------------------------------------------------------------

WS-Addressingと implied resource pattern

こうした批判に対する、FAQの答えを見てみましょう。

「回答:　WSRFは、基礎にあるOGSIのアーキテクチャを再分節化して、サービスとそのサービス

によって作用を受ける状態をもつ実体との間に、明確な区別を置きます。WSRFは、こうした実体

をリソースと呼びます。また、WS-Addressingの約束に基づいてリソースに作用するサービスは、

「含意されたリソースパターン（implied resource pattern）」を示すと言います。」

ここが、このFAQ全体の、あるいはWSRFの理論的な核心といっていい部分です。前段のサービス

と状態を持つ実体の区別は、重要ですが、わかりやすいt話だと思います。問題は、後段の、リ

ソースパターン云々の話です。これを読んだだけでは、何が何なのかわかりません。実は、今回発

表されたドキュメントの中に、仕様ではないホワイトペーパがひとつ含まれているのですが、こ

のドキュメント"Modeling Stateful Resources with Web Services"が、この問題を丁寧に扱っ

ています。このドキュメントはWSRFの基礎にある考え方を示すものとして、仕様以上に重要で

す。（筆者は、馬鹿正直に仕様から読み始めて、わけがわからず、よけいな回り道をしてしまいま

した。）　リソースパターンとは、サービスと状態をもつ実体（リソース）とを関係付けるため

に、WebサービスのWS-Addressing技術を利用する上での、いくつかの約束事の集まりだと思っ

ていください。

残念ながら、状態をどのようにモデル化するかといった基本的な問題も、WSRFの中核技術であ

るWS-Addressingやその上でのImplied リソース・パターンの説明をしている余裕が無くなっ

てしまいました。

Webサービス、Grid、J2EE

これらの大きなかたまりは次回にまわすとして、最後に、すこし、Webサービス、Grid、J2EEの関

係について話をしたいと思います。今回、WebサービスとGridは、めでたく合体を宣言して、OGSI

的なアプローチを捨てることで、状態を持つサービスをどのように実装するのかといった問題

に、それなりの答えを出したかに見えます。ただ、まったく異なる道をとおって、おそらくは経験

的で現実的な選択の積み重ねで、J2EEがだしていた、stateless、statefull、entityという三つ

のEJBを使い分けるというアイデアは、状態を持つサービスを現実的に考える上では、かえって



大きな説得力を持っているようにも思えます。（JDOや SDOの話は、その意味では、面白いのかも

しれません。）単純な話、OGSIのサンプルがほとんどCounter一色だったのを、そのときは不思

議と思わなかったのですが、OGSIで、ショッピングカートのサンプルを作ろうと思えば、これは

うまくいかないだろうと皆が思ったような気がします。ショッピングカートなら、J2EE の

statefull ビーンでの実装がスマートです。（サーブレットでもクッキーでもできますが）

GlobusWorld以降、現実的な目で周りを見直し始めているのですが、Webサービス、Grid、J2EEの

周辺には、まだまだ面白い話題がありそうです。


